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Το γεγονός της ίδρυσης της Τουρκικής Δημοκρατίας σχετίζεται με την προσπάθεια νομιμοποίησης ενός ιδανικού, της ταυτότητας μιας νέας κοινωνίας η οποία αναδύθηκε στη θέση της οθωμανικής. Στο κέντρο του ιδανικού αυτού βρίσκεται η αντίληψη της «ιθαγένειας» ως ένα κοινά αποδεκτό status, το οποίο αντιτίθεται στην έννοια της εθνότητας και της θρησκείας που θεωρούνται απομεινάρια του οθωμανικού διοικητικού συστήματος. Υπό αυτήν την άποψη, η έννοια της «ιθαγένειας», η οποία στο δημόσιο τομέα «αντιμετωπίζει αδιάφορα» τις ιδιαιτερότητες που στηρίζονται στην εθνότητα, τη γλώσσα και τη θρησκεία, αποτελεί ένα καλό παράδειγμα για την απορριπτική στάση της Τουρκικής Δημοκρατίας απέναντι στην οθωμανική κληρονομιά.


Η συμφωνία σχετικά με την υποχρεωτική ανταλλαγή πληθυσμών που υπογράφηκε στις 30 Ιανουαρίου 1923, έξι μήνες πριν από τη Συνθήκη της Λoζάνης, συνιστά ένα θεμελιώδες στοιχείο του ιδανικού της ομοιογενούς κοινωνίας της Τουρκικής Δημοκρατίας. Μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ο αμοιβαίος εξοστρακισμός των πιο μεγάλων εθνικών και θρησκευτικών μειονοτικών ομάδων από τα εδάφη της Ελλάδας και της Τουρκίας αποτελεί ένα σημαντικό γεγονός στη διαδικασία διαμόρφωσης της ιδέας του έθνους. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο δεν εθνικοποιούνται μόνο τα εδάφη, αλλά ταυτόχρονα και ο πληθυσμός που ανταλλάσσεται. Διότι η ανταλλαγή πληθυσμών δεν προσδιορίζει μόνο ποιοι θα ζήσουν στα εδάφη που περιλαμβάνονται στα εθνικά σύνορα της Ελλάδας και της Τουρκίας, αλλά ταυτόχρονα διασαφηνίζει και την ταυτότητα αυτών που θα ζήσουν στα εδάφη των δύο κρατών. Υπό αυτές τις συνθήκες, η ανταλλαγή των πληθυσμών, στο πλαίσιο των εθνικών μεταλλάξεων, συνεπάγεται την ανανοηματαδότηση των όρων «Έλληνας» και «Τούρκος» και της ταυτότητας των Ρωμιών της Μ. Ασίας και των Μουσουλμάνων της Ρούμελης που υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν τις εστίες τους καθώς και τον επαναπροσδιορισμό της έννοιας της πατρίδας, των ευθυνών και των δικαιωμάτων τους. 


Η Ίμβρος/Gökçeada, μαζί με την Κωνσταντινούπολη, την Τένεδο και τη Δυτική Θράκη αποτελεί μια «εξαίρεση» στη διαδικασία της ανταλλαγής. Όπως είναι γνωστό με τη Συνθήκη της Λοζάνης η ‘Ιμβρος και η Τένεδος, των οποίων ο πληθυσμός την εποχή που υπογράφηκε η συνθήκη αυτή αποτελούνταν  σχεδόν εξολοκλήρου από Ρωμιούς, παραχωρήθηκαν στην Τουρκική Δημοκρατία ενώ ταυτόχρονα προσδιοριζόταν ότι οι Ρωμιοί που κατοικούσαν στα δύο αυτά νησιά εξαιρούνταν από την ανταλλαγή. Με αυτόν τον τρόπο, οι Ρωμιοί της Ίμβρου και της Τενέδου μαζί με εκείνους της Κωνσταντινούπολης εντάσσονται στο Μειονοτικό Καθεστώς της Λοζάνης. Το άρθρο 14 της Συνθήκης προβλέπει την εφαρμογή μιας ιδιαίτερης διοικητικής οργάνωσης για τα δύο νησιά. Αυτή θα συνιστούνταν από μια τοπική διοίκηση και μια αστυνομική δύναμη αποτελούμενη εξολοκλήρου από Ρωμιούς. Υπό αυτήν την έννοια μπορούμε να πούμε ότι, το διοικητικό καθεστώς της Ίμβρου που καθορίζεται στη Λοζάνη αποτελεί μια ακόμα εξαίρεση. 


Αυτό που επιδιώκω να διαπραγματευτώ στο κείμενο αυτό είναι το τι σημαίνει σήμερα αυτή η «εξαίρεση» της Ίμβρου. Και θέλω να τονίσω τις λέξεις «σήμερα» και «τώρα». Διότι πιστεύω πως η Ίμβρος δεν αποτελεί μόνο μια εξαίρεση στο πλαίσιο των όρων της Συνθήκης της Λοζάνης, αλλά και ότι ταυτόχρονα αποτελεί μια ιδιάζουσα περίπτωση για τις σύγχρονες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες. Για να κάνω, ωστόσο, κατανοητό το τι εννοώ θα πρέπει να αναφερθώ σύντομα στο παρελθόν του νησιού κατά την περίοδο μετά την ίδρυση της Δημοκρατίας της Τουρκίας. 


Μπορούμε να πούμε ότι στην ιστορία της Ίμβρου κατά τα χρόνια μετά τη Συνθήκη της Λοζάνης παρατηρείται μια προσπάθεια εκτουρκισμού. Στην Ίμβρο εφαρμόστηκε μια πολιτική συστηματικού εποικισμού η οποία άρχισε το 1946 με την εγκατάσταση 10 οικογενειών που μεταφέρθηκαν από τον Εύξεινο Πόντο με πρωτοβουλία του κράτους. Το 1973, 1984 και το 2000 μεταφέρθηκαν στο νησί έποικοι από την Τραπεζούντα, τη Σπάρτη (της Τουρκίας) το Μπούρντουρ και την Καλλίπολη, οι οποίοι είχαν χάσει τα χωριά τους εξαιτίας κατολισθήσεων ή κατασκευής φραγμάτων. Κατά τη διάρκεια αυτής της διαδικασίας δημιουργήθηκε επίσης ένα χωριό για τους πρόσφυγες από τη Βουλγαρία. Σήμερα, παρατηρούμε ότι, από τα εννέα χωριά του νησιού, τα τέσσερα, καθώς επίσης και ένας μεγάλος οικισμός, είναι εποικισμοί που ίδρυσε το κράτος προκειμένου να εγκαταστήσει όσους ήλθαν από την Ανατολία. Οι κρατικές επεμβάσεις για τον εκτουρκισμό του νησιού δεν περιορίζονται στις πολιτικές του εποικισμού. Η απαλλοτρίωση των κτημάτων του τοπικού πληθυσμού, η οποία άρχισε το 1964, η εγκατάσταση του 1ου τάγματος του 116ου συντάγματος της Καλλίπολης στο νησί κατά το ίδιο έτος, η απαγόρευση των ελληνικών στα σχολεία, όπου από το 1950 και έπειτα τα μαθήματα γίνονταν και στα ελληνικά και στα τουρκικά, 2 χρόνια μετά, η κατασκευή μιας αγροτικής φυλακής στη νοτιοδυτική άκρη του νησιού και η ίδρυση ενός Κρατικού Αγροκηπίου και, η αλλαγή του ονόματος του νησιού από Ίμβρος σε Gökçeada με διάταγμα του 1973 αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα σχετικά με την πολιτική του κράτους και τις προθέσεις του για το νησί. Η δημιουργία εποικισμών και η πολιτική του κράτους στο νησί που τρομοκράτησε τους ντόπιους Ρωμιούς και τους ανάγκασε να το εγκαταλείψουν είχε ως αποτέλεσμα τη δραματική αλλαγή της πληθυσμιακής σύνθεσής του. Ενώ το 1923 ο ρωμαίικος πληθυσμός του νησιού ανερχόταν σε 8.500, το 2000 η αναλογία  Ρωμιών και Τούρκων άλλαξε σε 200 και 8.000 αντιστοίχως. 


Η μεγάλη πλειοψηφία των Ρωμιών που έφυγε από την Ίμβρο μετανάστευσε στην Ελλάδα, όπου οι περισσότεροι διατήρησαν την ταυτότητα του «Ιμβρίου». Οι Σύλλογοι των Ιμβρίων στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη που δραστηριοποιούνται ακόμα και τώρα στην Ελλάδα αποτελούν θεσμικό παράδειγμα αυτής της προσπάθειας. Ωστόσο, οι Ίμβριοι που έφυγαν από το νησί δε μπόρεσαν να επιστρέψουν σε αυτό για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα. Ο βασικότερος λόγος που δυσκόλευε την επιστροφή των Ρωμιών στο νησί, πέρα  από την έλλειψη εμπιστοσύνης που αισθάνονταν απέναντι στο τουρκικό κράτος και ο φόβος της στρατολόγησης, υπήρξε το γεγονός ότι μέχρι το 1993 η είσοδος στο νησί εξαρτιόταν από μια ειδική άδεια, η οποία χορηγούταν από τη Νομαρχία Καλλίπολης. Το νησί, δηλαδή, μέχρι την ημερομηνία αυτή, θεωρούταν «περιοχή στρατιωτικής ασφάλειας» και μόνο όσοι έπαιρναν άδεια μπορούσαν να πατήσουν το πόδι τους στο νησί. Η κατάργησή της το1993 είχε σημαντικά αποτελέσματα για την Ίμβρο. Πρώτα απ΄ όλα αυτή η κατάσταση φανέρωνε μια σημαντική αλλαγή στο σκεπτικό της Τουρκίας για το νησί. Κατά την ίδια περίοδο το κράτος ανακήρυξε την Ίμβρο ως «περιοχή με τουριστική προτεραιότητα», άρχισε να προσφέρει πίστωση σε μικρές τουριστικές επενδύσεις και να προσφέρει στους νέους κατοίκους σεμινάρια τουριστικών επιχειρήσεων μέσω επιμορφωτικών προγραμμάτων. 


Εν τω μεταξύ, οι Ρωμιοί που εγκατέλειψαν το νησί ή και οι μετανάστες δεύτερης γενιάς, αυτοί δηλαδή που ήταν παιδιά κατά τη διάρκεια της μετανάστευσης, αναθάρρησαν και σιγά-σιγά άρχισαν να επιστρέφουν στο νησί. Ωστόσο, το τι σημαίνει αυτή η επιστροφή είναι κάτι που πρέπει να συζητηθεί. Η τοπική διοίκηση της Ίμβρου, η οποία πλέον εξαιτίας των φυσικών ομορφιών και του πολιτιστικού της πλούτου αποτελεί έναν τουριστικό παράδεισο, χαρακτηρίζει τους Ρωμιούς ως Χριστιανούς Ορθόδοξους «επισκέπτες» που έρχονται από τις τέσσερις γωνιές του κόσμου για να εορτάσουν το πανηγύρι της Παναγίας στις 15 Αυγούστου. Υπό αυτήν την έννοια οι Ρωμιοί που επιστρέφουν τυγχάνουν καλής αντιμετώπισης, καθώς με τα έξοδα που κάνουν συμβάλουν σε κάποιο βαθμό στην οικονομική ενίσχυση του νησιού. Ωστόσο, η κρατική έκφραση «φύση και κουλτούρα μαζί» που αιχμαλωτίζει τους Ρωμιούς και τη ρωμαίικο χαρακτήρα του νησιού σε ένα νοσταλγικό παρελθόν, απευθύνεται στην τουρκική ελίτ, η οποία επιθυμεί κάτι περισσότερο από το τρίπτυχο θάλασσα-άμμος-ήλιος των καλοκαιρινών διακοπών και η οποία αναζητά την επιβεβαίωση του ιδεολογήματος «Ανατολία, η κοιτίδα των πολιτισμών» στα καφενεία των ρωμαίικων χωριών και στα πανηγύρια της Παναγίας.


Το 1993, από την κατάργηση των «ανεπίσημων» συνόρων του νησιού και στο εξής, μια ομάδα πεπαιδευμένων αστών με σχετικά υψηλό εισόδημα, που αριθμός τους αυξάνεται συνεχώς, όπως για παράδειγμα δημοσιογράφοι, ακαδημαϊκοί, δικηγόροι και γιατροί, κατά κύριο λόγο Κωνσταντινουπολίτες, αγοράζει στην Ίμβρο ρωμαίικα σπίτια για εξοχικές κατοικίες, τα αναπαλαιώνει και θεωρούν τους εαυτούς τους Ίμβριους. Η ομάδα αυτή ασκεί «κατ΄ επίφαση» μια κριτική εναντίον του τουρκικού κράτους αναφορικά με την πολιτική εκτουρκισμού που εφαρμόζει στο νησί. Έτσι, λοιπόν, η τουρκική αυτή ελίτ που αγαπά το νησί κατηγορεί το τουρκικό κράτος ότι ακολουθεί μια «λανθασμένη» μεταναστευτική πολιτική που δεν ταιριάζει στο νησί και ότι το έχει γεμίσει  με βαρβάρους που δεν μπορούν να καταλάβουν την κουλτούρα του και το τι σημαίνει να είσαι νησιώτης. Αυτό, δηλαδή, για το οποίο ασκείται κριτική δεν είναι το γεγονός ότι μεταφέρθηκαν στο νησί κάποιοι, αλλά το ότι αυτοί που μεταφέρθηκαν είναι «λάθος» άτομα. Η ελίτ αυτή, επομένως, δε συνειδητοποιεί πως η παρουσία και η θέση της στο νησί είναι κυριαρχική ή το συνειδητοποιεί, αλλά δεν προβληματίζεται. 


Στην Ίμβρο των ημερών μας η όλη συζήτηση στρέφεται γύρω από τις αξιώσεις στο νησί. Το τουρκικό κράτος, που μέσω των φεστιβάλ και των γάμων επιτρέπει στους Ρωμιούς που επέστρεψαν να πραγματοποιήσουν τις εκδηλώσεις τους, εκείνων των οποίων οι παππούδες και οι παππούδες των παππούδων τους θεωρούνταν από παλιά Ίμβριοι, επαναπροσδιορίζει το ζήτημα σχετικά με εκείνους τους ηλικιωμένους που ίσως θελήσουν να αποκτήσουν τους επίσημους τίτλους ιδιοκτησίας των περιουσιών τους στο νησί στο πλαίσιο του «επαναπατρισμού ή μη». Σύμφωνα με τον κανονισμό Περί των Χωριών της Τουρκικής Δημοκρατίας, όσοι δεν είναι τούρκοι υπήκοοι δεν μπορούν να αποκτήσουν ακίνητη περιουσία μέσα στα όρια ενός χωριού, ενώ η απόκτηση ακίνητης περιουσίας στα όρια των πόλεων (από μη τούρκους υπηκόους) εξαρτάται από το αν υπάρχει κάποια αμοιβαία συμφωνία ανάμεσα στην Τουρκία και την χώρα της υπηκοότητας του ενδιαφερόμενου. Υπό αυτήν την έννοια, το πρόβλημα των Ίμβριων Ρωμιών, που οι περισσότεροι έχουν ελληνική υπηκοότητα, να μην μπορούν να γίνουν οι νόμιμοι ιδιοκτήτες των σπιτιών των παππούδων τους έχει να κάνει με «το θέμα της υπηκοότητας», ενώ το ζήτημα των αξιώσεων για το νησί ως πατρίδα, που περιγράφεται με άρρητα συναισθήματα όπως το να αγαπάς, να ξέρεις, να καταλαβαίνεις, να επιθυμείς και να θυμάσαι το νησί προβάλλεται ως «μη σχετικό με το θέμα». 


Τι υποδηλώνει, λοιπόν, το να υπάρχει  επίσημη δυναμική παρουσία στο νησί, όπως για παράδειγμα ο παράγοντας της «υπηκοότητας» που θεωρείται ως κριτήριο για την απόκτηση περιουσίας; Για να καταλάβουμε τι σημαίνει αυτό πρέπει να δούμε τις αφηγήσεις των ανθρώπων που μετανάστευσαν από την Ανατολία σχετικά με «την ταυτότητα του νησιού». Πάντως δε μπορούμε να θεωρούμε την ομάδα αυτή ένα ομοιογενές σύνολο. Είναι απαραίτητο να διαχωρίζουμε τους Τούρκους που εγκατέστησε εδώ το κράτος ιδρύοντας χωριά στο νησί, από τους Κούρδους του Βαν, τους συντοπίτες του Διευθυντή του Αγροκηπίου, που μετά την ίδρυση του Κρατικού Αγροκηπίου το 1966 στο νησί ήλθαν για να δουλέψουν εδώ και μαζί έφεραν και τις οικογένειές τους, τους γνωστούς τους, τους γνωστούς των γνωστών.  Στην Ίμβρο σήμερα οι Κούρδοι είναι σχεδόν όσοι και οι Τούρκοι που ήλθαν με τον εποικισμό. 


Το κοινό πράγμα στις αφηγήσεις αυτών των δύο ομάδων αναφορικά με το νησί και τις μεταξύ τους επαφές είναι η εξιστόρηση αυτής της σχέσης μέσα στο πλαίσιο της συνάρτησης «εγώ και το κράτος». Είναι, δηλαδή, δυνατό να εξηγηθεί η παρουσία της ύπαρξής τους στην Ίμβρο μέσω του παράγοντα της «υπηκοότητας», που προσδιορίζει και στις δύο ομάδες το «εγώ» μέσα από τη σχέση με το κράτος. Έτσι, λοιπόν, αυτοί που ήλθαν με τους εποικισμούς περιγράφοντας τη σχέση κράτους-πολίτη θεωρούν ότι το κράτος μπορεί να εγκαταστήσει τους υπηκόους του από δω και από κει και ότι επειδή δεν κρατήθηκαν οι υποσχέσεις που δόθηκαν στον πολίτη, ο τελευταίος γίνεται «θύμα». Γι΄ αυτούς, έτσι, η Ίμβρος, αποκτά μια άλλα έννοια, μιας, δηλαδή, από τις υποσχέσεις ευημερίας του κράτους που δεν είναι δυνατόν να πραγματοποιηθούν. Ακόμα και αν η στάση τους φαίνεται επικριτική, όπως συμβαίνει και με την αντίστοιχη της ελίτ, οι πολίτες αυτοί, τους οποίους το κράτος έφερε στο νησί με υποσχέσεις για μια καλύτερη ζωή, αλλά τους απογοήτευσε, συνιστούν μια διαφορετική «φανταστική κοινότητα» που αποδέχεται το κράτος μέσα από την έκφραση της αδικίας και της απογοήτευσης. Σύμφωνα με αυτό, το πρόβλημα δεν εντοπίζεται στη λειτουργία του κρατικού μηχανισμού, αλλά αντίθετα στη μη λειτουργία του και τα βάσανα των πολιτών αποδίδονται στις «ατασθαλίες» που εμποδίζουν το μηχανισμό αυτό να λειτουργεί όπως πρέπει. 


Παρ΄ όλα αυτά, η έννοια της υπηκοότητας που αποτελεί την κύρια αιτία της ύπαρξης των Κούρδων στο νησί δεν απεικονίζει το κράτος ως «απατεώνα» αλλά ως «ευεργέτη». Έτσι, λοιπόν, οι Κούρδοι μιλώντας για την παρουσία τους στο νησί θεωρούν ότι μπόρεσαν να βρουν δουλειά χάρη στο κράτος και ότι εκεί ζουν άνετα. Γι΄ αυτήν την ομάδα, τα περισσότερα μέλη της οποίας εργάζονται στο Κρατικό Αγροκήπιο ή είναι συνταξιούχοι. Το να είναι πολίτες της Τουρκικής Δημοκρατίας σημαίνει να έχουν δικαιώματα στην Ίμβρο και σε οιοδήποτε άλλο μέρος εντός της Τουρκίας. Μια τέτοια σκέψη μας οδηγεί σε τρεις αλληλένδετες παρατηρήσεις: Καταρχάς η παρουσία των Κούρδων στο νησί τους προσδιορίζει αυτόματα ως «τούρκους πολίτες» γεγονός που μετριάζει την «επικίνδυνη» στάση που τηρούν στην περιοχή της καταγωγής τους. Διαφοροποιούμενοι, δηλαδή, από την κουρδική «μειονότητα» που εγείρει αξιώσεις στην Ανατολική Μ. Ασία θεωρώντας τη έδαφος των παππούδων τους οι Κούρδοι αυτοί, που έχουν δικαιώματα στην Ίμβρο, πάνω σε εθνικά εδάφη της χώρας της οποίας είναι πολίτες έχουν την αποδοχή του κράτους. Αυτή η παρατήρηση αφαιρεί από την Ίμβρο το ρωμαίικο χαρακτήρα και την προσδιορίζει ως «εθνική πατρίδα» και όχι ως «προγονικό έδαφος» μιας μόνο εθνοτικής ομάδας. Με αυτόν τον τρόπο, ως τρίτο συμπέρασμα μπορούμε να πούμε ότι, το να εγείρει κάποιος αξιώσεις σχετικά με την ταυτότητα μιας εντοπιότητας σε ένα εθνικό πλέον έδαφος είναι κάτι που «δεν έχει συνάρτηση με το ζήτημα».


Κοιτάζοντας, λοιπόν, στην ιστορία της Ίμβρου από αυτήν την άποψη βλέπουμε ότι η πολιτική εκτουρκισμού του νησιού δεν αφορά μόνο τον εκτουρκισμό των εκεί Ρωμιών, αλλά ολόκληρου του νησιού. Κάτω από αυτές τις συνθήκες οι ντόπιοι κάτοικοι του νησιού που δεν απαρνιούνται την ελληνικότητά τους αναγκάζονται να το εγκαταλείψουν. Από την άλλη όμως πλευρά, οι «Ίμβριοι» Λάζοι, Κούρδοι, Σπαρταλήδες και κάτοικοι του Μπούρντουρ εθνοποιούνται κάτω από την ίδια ομπρέλα, δηλαδή στο κοινό έδαφος όπου ζουν, και το οποίο για τους ίδιους δεν εκφράζει τίποτε άλλο παρά ένα κομμάτι της εθνικής πατρίδας. 


Στην αρχή ανέφερα ότι θα προσπαθήσω να εξηγήσω τι σημαίνει ο όρος «εξαίρεση» για την Ίμβρο. Γι΄ αυτόν ακριβώς το λόγο είναι χρήσιμο να σταθώ στο περιεχόμενο που δίνω στη φράση «ιδιάζουσα περίπτωση» όταν την χρησιμοποιώ. Ο πολιτικός επιστήμων Carl Schmitt στο βιβλίο του με τίτλο «Πολιτική Θεολογία: Τέσσερα Δοκίμια Σχετικά με την Έννοια της Εθνικής Κυριαρχίας» (Political Theology: Four Essays on the Concept of Sovereignty), αντίθετα με τις θεωρίες των οπαδών του Ρουσσώ, δεν εννοεί με τον όρο «ηγεμόνας» τον νομοθέτη ή τον εκτελεστή του νόμου αλλά αυτόν που επεμβαίνει στην εκτέλεση του νόμου και προσθέτει τα εξής: «Κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει σε κατάσταση εκτάκτου ανάγκης». Στην αγγλική έκδοση του βιβλίου ο George Schwab μετέφρασε την πρόταση ως εξής: “Sovereign is the one who decides on the exception”. Η λέξη exception ενώ στα τουρκικά θα μπορούσε να αποδοθεί ως «istisna» (εξαίρεση), η προτίμηση του όρου «olağanüstü» (έκτακτος) από τoν Emre Zeybekoğlu, ο οποίος μετέφρασε το κείμενο στα τουρκικά, είναι κατά τη γνώμη μου αρκετά ουσιώδης για εμάς που ζούμε σε αυτήν την περιοχή. Άλλωστε όλο αυτό το μεταφραστικό παιχνίδι μου αρέσει γιατί με διευκολύνει να τοποθετήσω την περίπτωση των Κούρδων και την «εκτάκτου ανάγκης» περιοχή τους δίπλα σε αυτή της Ίμβρου, την οποία χαρακτήρισα ως «εξαίρεση». Υπό αυτήν την έννοια η Ίμβρος, συνιστά μια ιδιάζουσα περίπτωση που δεν διαταράσσει την κυριαρχία του εθνικού κράτους, της Τουρκικής Δημοκρατίας, αλλά εμφανίζεται απέναντί μας ως ένας τόπος όπου λαμβάνουν χώρα διάφορες εξελίξεις. Δηλαδή, ο εκτουρκισμός και το στοιχείο της «ιθαγένειας», που μέσω του κράτους ρυθμίζει τη σχέση του ατόμου με τον τόπο, σπάζοντας τους κωδικούς της τοπικής ταυτότητας, παρουσιάζονται ως παράμετροι εφαρμογής της κρατικής κυριαρχίας σε όλη την Τουρκία. 


Ξεκινώντας, λοιπόν, από εδώ εκείνο το οποίο φαίνεται στην περίπτωση της Ίμβρου δεν είναι το πώς το ιδανικό της τουρκικής ιθαγένειας υποχωρεί ως ένα αδιάφορο δημόσιο καθεστώς μπροστά στην εθνότητα, τη γλώσσα και τη θρησκεία, αλλά αντίθετα το πώς λειτουργεί το στοιχείο της ιθαγένειας για τη θρησκεία, τη γλώσσα και την εθνότητα σε σχέση με την τοπικότητα, την εντοπιότητα και τη στενή σχέση με το έδαφος. 


Αυτό, επομένως, που θέλω να καταδείξω σε σχέση με την έννοια της μειονότητας, καθώς και, το ρόλο της θρησκείας, της γλώσσας, και της εθνικής ταυτότητας στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης μεταξύ εθνικότητας-εντοπιότητας,  προσδιορίζοντας τις σχέσεις των ομάδων αυτών με την εξουσία, μπορεί να διασαφηνιστεί μόνο με την ανάλυση των σχέσεων των ομάδων αυτών με τη γη ως προς την ταυτότητα και τις αξιώσεις τους.

( Η σημερινή επίσημη τουρκική ονομασία της Ίμβρου (Σ.τ.Ε.).


** Το άρθρο αυτό προήλθε από το την μεταπτυχιακή μου εργασία με τίτλο «Ανήκοντας στην Ίμβρο: Ιθαγένεια και κυριαρχία στην Τουρκική Δημοκρατία», που υποστηρίχθηκε στο Τμήμα Κοινωνιολογίας του Πανεπιστημίου του Βοσπόρου τον Νοέμβριο του 2003. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους επόπτες καθηγητές μου Nükhet Sirman, και Nazan Üstündağ για την αμέριστη βοήθειά τους κατά τη διαμόρφωση των απόψεων και του κειμένου μου. Χρωστάω πολλά στους πληροφορητές μου, χωρίς τους οποίους η εργασία αυτή δεν θα ήταν εφικτή. Θα ήθελα ειδικά να ευχαριστήσω τους Dilvin Yılmaz, Ersin Gürbüz, Άννα Κουτσομάλη, και Βασίλη Γιάντα για την ουσιαστική τους βοήθεια, φιλοξενία και ευγένεια κατά την έρευνα πεδίου. Είμαι επίσης ευγνώμων στον Στέλιο Μπερμπέρη γιατί μου παρείχε πολύτιμη γνώση  σχετικά με το νησί προτού αρχίσω την έρευνα εκεί.
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